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General intro 
 

Het huidige landschap van digitale massacommunicatie verandert de manier waarop we communiceren, 

kennis produceren en informatie consumeren. Onze studenten worden steeds meer blootgesteld aan 

door AI gegenereerde inhoud en algoritmen, zowel in het onderwijs als daarbuiten. Deze nieuwe 

manieren om informatie te genereren roepen belangrijke vragen op voor ons als docenten en 

onderzoekers in academische communicatie: (hoe) moet onze rol als docent zich aanpassen aan deze 

veranderende dynamiek? Welke kansen biedt de groeiende pedagogische nadruk op het leerproces (in 

plaats van alleen op het eindproduct) in dit nieuwe landschap? Welke uitdagingen liggen er voor ons? 

Tijdens deze editie van de NACV gaan we deze vragen samen onderzoeken via ons thema Navigating 

the shifting field of Communication skills teaching: process focused teaching, digital literacy & 

academic confidence.    
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Keynote Dr. A.G. (Lettie) Dorst – 10.00-11.00 
AI-geletterdheid in tijden van Google Translate en ChatGPT: Van taalvaardigheid naar 

taalbewustzijn en burgerschap  

Even Google Translate gebruiken om die Franse website of Duitse krant te lezen? Of de AI-plugin in 

Adobe Reader voor een snelle samenvatting? Je paper structureren en schrijven met behulp van 

ChatGPT? Het kan allemaal … AI gebruiken is makkelijk en snel, maar er zitten meer haken en ogen 

aan dan de meeste studenten zich realiseren. Wat moeten studenten in het tijdperk van Google 

Translate en ChatGPT precies kennen en kunnen? Wat betekent het om AI-geletterd te zijn? Heeft 

studeren nog zin als AI altijd alles bigger, better, faster kan? We zien waarom er steeds meer – niet 

minder! – behoefte is aan kennis van talen en culturen, en hoe taalbewustzijn en burgerschap een 

essentiële rol spelen in het kritisch gebruiken van AI-tools.  

 

Bio:    

Dr. A.G. (Lettie) Dorst is Universitair Hoofddocent Translation and Human-Centred AI bij Leiden 

University Centre for Linguistics. Van 2020-2023 leidde zij het NRO Comenius-project “The Value 

of Machine Translation in the Multilingual Academic Community”. Dit project mondde uit in een 

open access online toolkit voor machinevertaalgeletterdheid: 

www.universiteitleiden.nl/machinetranslationliteracy. In 2025 startte haar NWO Vidi-project 

“Metaphors in Machine Translation: Reactions, Responses, Repercussions” (2025-2029).  

  

http://www.universiteitleiden.nl/machinetranslationliteracy
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Parallel Ronde 1 – 11.20 -12.00 

Wat vertellen 651 studies ons over wat academisch schrijven is? – 

Mylene van der Scheer, MSc; Dr. Renske Bouwer; Dr. Jimmy van 

Rijt; Prof. Dr. Hugo Quené 
Lezing 

Het ondersteunen van studenten bij academisch schrijven houdt ons allemaal bezig. In ons onderwijs 

maken we daarbij voortdurend keuzes: richten we bijvoorbeeld op brongebruik of juist op inhoud? Een 

te eenzijdige nadruk keuzes weerspiegelt een smalle conceptualisatie van academisch schrijven, 

waardoor we een deel van dit veelomvattende concept uit het oog verliezen. Aan de andere kant bestaat 

er een kennisleemte in de huidige literatuur, waar de definitie- en conceptualisatie van academisch 

schrijven vaak onduidelijk is of ontbreekt. Daarom hebben we in deze studie onderzocht hoe 

academisch schrijven in de literatuur wordt geconceptualiseerd vanuit verschillende lenzen met als doel 

deze leemte te adresseren. 

 

Middels een systematische literatuursearch in Scopus, Eric en Web of Science hebben we gezocht naar 

recente peer-reviewed studies naar academisch schrijven in het hoger onderwijs, die verschillende 

aspecten van academisch schrijven belichten, gevat in 4 p’s: product, proces, persoon en praktijk. 

Schrijven gaat over een product waaraan een schrijfproces ten grondslag ligt. Beide worden beïnvloed 

door de schrijver – de persoon. Ook vindt schrijven plaats binnen een writing community (Graham, 

2018). de praktijk, zoals een school of disciplinaire context, die beïnvloedt hoe een tekst tot stand komt 

en wat ‘goed schrijven’ is. Uiteindelijk zijn 651 studies meegenomen in de analyse. 

 

Tijdens de lezing komen de resultaten aan bod. Als compleet concept verschijnt academisch schrijven 

als multidimensionaal en contextueel gesitueerd, waarin cognitieve, linguïstische,  en affectieve 

factoren samenkomen. Door de productlens is academisch schrijven een combinatie van linguïstische 

en communicatieve kenmerken, die zowel disciplinaire conventies als individuele keuzes weerspiegelen 

(e.g. Durrant, 2015). De proceslens benadrukt schrijven als een complexe en recursieve activiteit 

(volgens Hayes & Flower, 1980), waarin bronintegratie centraal staat (e.g. Chau et. at., 2022). De 

persoonlens laat zien dat schrijven wordt beïnvloed door schrijversidentiteit (e.g. McKinley, 2017), 

schrijfopvattingen (e.g. Cuevas et. al., 2016), en persoonlijke ervaringen (e.g. Elliott et. al., 2014). Al 

deze inzichten interacteren met de praktijklens. 

 

We bespreken ook opvallende lacunes in de bestaande literatuur over academisch schrijven, zoals de 

sterke focus op Engels ten koste van anderstalige contexten. Hierdoor baseren we ons schrijfonderwijs 

mogelijk op beperkte inzichten. Ten slotte gaan we in gesprek over de implicaties: hoe vertalen we deze 

conceptualisatie van academisch schrijven naar de praktijk? 

 

Mylene van der Scheer is promovendus aan de Universiteit Utrecht, waar ze onderzoek doet naar 

academisch schrijven en academisch schrijfonderwijs. Tijdens haar masterstudie sociologie aan de 

Radboud Universiteit Nijmegen heeft ze ook als schrijfcoach gewerkt bij het Radboud Writing Lab.  

 

Renske Bouwer is universitair hoofddocent Taal & Educatie aan de Universiteit Utrecht. Haar 

onderzoek richt zich op diverse facetten van de ontwikkeling van schrijfvaardigheid, van het 

basisonderwijs tot en met het hoger onderwijs, met als doel het verbeteren van het onderwijs en de 

toetsing van schrijven. 
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Jimmy van Rijt is universitair hoofddocent Didactiek van het Nederlands aan de universiteit Utrecht, 

waar hij verschillende promovendi begeleidt, onder wie Mylene van der Scheer. Hij werkt momenteel 

aan een Veni-project over de relatie tussen grammaticaonderwijs en schrijfvaardigheid en is daarnaast 

editor van het tijdschrift L1-Educational Studies in Language and Literature.  

 

Hugo Quené is sinds zijn doctoraat (1989) verbonden aan de afdeling Taalwetenschap van de 

Universiteit Utrecht, sinds 2016 als hoogleraar Kwantitatieve Methoden in de Geesteswetenschappen. 

Binnen deze leeropdracht houdt hij zich bezig met statistische onderzoeksmethoden, en met digitale 

leerlijnen (waaronder ook verantwoord gebruik van generatieve AI) in het hoger onderwijs. 

 

Referenties 

1. Chau, L. T., Leijten, M., Bernolet, S., & Vangehuchten, L. (2022). Envisioning multilingualism 

in source-based writing in L1, L2, and L3: The relation between source use and text quality. 

Frontiers in psychology, 13, 914125. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.914125 

2. Cuevas, I., Mateos, M., Martín, E., Luna, M., Martín, A., Solari, M., González-Lamas, J., & 

Martínez, I. (2016). Collaborative writing of an argumentative synthesis from multiple sources: 

The role of writing beliefs and strategies to deal with controversy. Journal of Writing Research, 

8(2): 205-226. https://doi.org/10.17239/jowr-2016.08.02.02 

3. Durrant, P. (2015). Lexical Bundles and Disciplinary Variation in University Students’ Writing: 

Mapping the Territories. Applied Linguistics, 38(2): 165–193. 

https://doi.org/10.1093/applin/amv011 

4. Elliott, S., Hendry, H., Ayres, C., Blackman, K., Browning, F., Colebrook, D., … White, P. 

(2018). ‘On the outside I’m smiling but inside I’m crying’: communication successes and 

challenges for undergraduate academic writing. Journal of Further and Higher Education, 

43(9): 1163–1180. https://doi.org/10.1080/0309877X.2018.1455077 

5. Graham, S. (2018). A revised writer(s)-within-community model of writing. Educational 

Psychologist, 53(4): 258–279. https://doi-

org.utrechtuniversity.idm.oclc.org/10.1080/00461520.2018.1481406  

6. Hayes, J. R., & Flower, L. (1980). Identifying the Organization of Writing Processes. In L. W. 

Gregg, & E. R. Steinberg (Eds.), Cognitive Processes in Writing: An Interdisciplinary 

Approach (pp. 3-30). Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum. 

7. McKinley, J. (2017). Identity Construction in Learning English Academic Writing in a 

Japanese University. Journal of Asia TEFL, 14(2), 228-243. DOI: 

10.18823/asiatefl.2017.14.2.2.228 

 

 
  

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.914125
https://doi.org/10.17239/jowr-2016.08.02.02
https://doi.org/10.1093/applin/amv011
https://doi.org/10.1080/0309877X.2018.1455077
https://doi-org.utrechtuniversity.idm.oclc.org/10.1080/00461520.2018.1481406
https://doi-org.utrechtuniversity.idm.oclc.org/10.1080/00461520.2018.1481406
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Hoe toetsen we de student in plaats van de chatbot? – Maarten van der 

Meulen 
Lezing 

Het Parool kopte in juni 2025: ‘We geven diploma’s aan chatbots’ Door AI is scriptie als toetsmiddel 

in onderwijs niet langer houdbaar 

AI zorgt ervoor dat docenten wereldwijd hun toetsen moeten aanpassen (Moorhouse, Yeo, & Wan, 

2023). Het wordt immers steeds moeilijker om de authenticiteit van geschreven toetsen vast te stellen 

door de mogelijkheid voor onzichtbare fraude: generatieve AI kan relatief gemakkelijk onontdekt 

gebruikt worden in schriftelijk werk. Docenten worstelen daarom met de vraag: hoe dan wel? Meer 

toetsen met (tussentijdse) presentaties zou een geschikte oplossing kunnen zijn (vgl. Stephenson, 

Johnson-Glauch, & Cruchley, 2025), omdat presentaties spontane interactie vereisen (Eachempati, 

Komattil, & Arakala, 2025). Ze maken het moeilijker om werk uit te besteden: als je bijvoorbeeld ter 

plekke een vraag moet beantwoorden, moet je immers spontaan je eigen reactie formuleren. 

Tegelijkertijd kennen we ze allemaal: studenten die met zwabberende armen, ijsberend, zich 

verstoppend achter de lessenaar, ongeïnteresseerd of met trillende stem presenteren. Die 

uitvoeringscomponent leidt af van het doel: toetsen of de student de kennis, houding en vaardigheden 

van een inhoudelijk vak heeft opgedaan. Daarnaast geldt dat introverte of zenuwachtige studenten in 

deze vorm van toetsing mogelijk benadeeld worden: het is denkbaar dat een zelfverzekerde, vlotte 

presentator een hogere beoordeling ontvangt, zonder inhoudelijke basis daarvoor. Bovendien worden 

presentaties voor docenten aantrekkelijker om te bekijken als de uitvoering ervan vlot verloopt. 

Daarom is het extra belangrijk om studenten te leren hoe ze de voordracht van hun presentatie het best 

kunnen aanpakken. Effectief oefenen van presentatievaardigheden kan daarmee een manier zijn om 

het speelveld gelijk te trekken. 

In mijn onderzoek naar de voordracht van presentaties richt ik mij in eerste instantie op het bepalen 

van de belangrijkste presentatieaspecten die studentpresentatoren volgens experts moeten beheersen. 

De nadruk van de lezing ligt op de do’s and don’ts voor studentpresentatoren op basis van een 

corpusanalyse van de twintig populairste presentatieadviesboeken in het hoger onderwijs van 

Nederland en Vlaanderen. 

Over de auteur 

Maarten van der Meulen is vaardigheidsspecialist in de master strategische communicatie, een joint 

degree van hogescholen NHL Stenden en Fontys. Hij doet promotieonderzoek aan de Universiteit 

Leiden naar de (student)spreker in presentaties. Maarten is coauteur van het Presentatiespel en het 

Basisboek Presenteren (beide Koninklijke Van Gorcum). 

Referenties 

1. Eachempati, P., Komattil, R., & Arakala, A. (2025). Should oral examination be reimagined 

in the era of AI? Advances in Physiology Education, 49(1), 208-209. 

https://doi.org/10.1152/advan.00191.2024 

2. Moorhouse, B., Yeo, M., & Wan, Y. (2023). Generative AI tools and assessment: Guidelines 

of the world’s top-ranking universities. Computers and Education Open, 5, 100151. 

https://doi.org/10.1016/j.caeo.2023.100151 

https://doi.org/10.1152/advan.00191.2024
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2023.100151
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3. Stephenson, Z., Johnson-Glauch, N., & Cruchley, S. (2025). Interventions and facilitators of 

oral assessment performance in higher education: A systematic review. Assessment & 

Evaluation in Higher Education, 1-14. https://doi.org/10.1080/02602938.2025.2504621 

 

  

https://doi.org/10.1080/02602938.2025.2504621
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Van weten naar kunnen: interculturele feedbackgeletterdheid als 

onderdeel van procesgericht schrijfonderwijs in het hbo – Linda de 

Mos 
 

Workshop 

 

Feedback is essentieel voor schrijfvaardigheid, maar veel docenten ervaren het geven ervan als 

tijdrovend, complex en te sterk verbonden met toetsing. Tegelijkertijd wordt het hbo steeds diverser: 

studenten brengen uiteenlopende talige en culturele achtergronden mee, wat feedbacksituaties kan 

bemoeilijken. Bestaand onderzoek naar feedbackgeletterdheid is grotendeels gebaseerd op 

monoculturele, Engelstalige perspectieven, terwijl studenten opgroeien met verschillende tradities van 

schrijven en beoordelen. Zonder aandacht voor die culturele en talige diversiteit ontstaan gemakkelijk 

misverstanden of spanning. Daarnaast veranderen AI-tools de manier waarop studenten schrijven en 

roepen ze nieuwe vragen op over de rol van feedback in digitale leeromgevingen. 

 

Hoewel docenten het belang van sensitiviteit erkennen, voelen zij vaak handelingsverlegenheid in de 

praktijk en kan taal – bewust of onbewust – een vorm van in- of uitsluiting worden. In mijn 

promotieonderzoek, dat in januari 2026 start, breng ik via onder meer een scoping review de 

kenmerken van effectieve interculturele feedback op schrijftaken in het hbo in kaart1. Vervolgens ga 

ik onderzoeken hoe docenten zich ontwikkelen in het ontwerpen en toepassen van cultureel sensitieve 

feedbackpraktijken.  

Deze workshop vormt een eerste verkenning van dit onderzoeksgebied en richt zich op docenten, 

onderwijsontwikkelaars en onderzoekers die werken aan feedbackgeletterdheid, schrijfonderwijs, 

diversiteit, inclusie of studentsucces. 

 

Wat gaan we doen? 

We starten met een casus uit het schrijfonderwijs om te ervaren hoe culturele dimensies feedback 

kunnen kleuren. Daarna bespreken we kort wat de literatuur hierover laat zien (aanleiding voor de 

scoping review). Met deze nieuwe blik bekijken we opnieuw de casus en wisselen deelnemers in 

duo’s en kleine groepen praktijkervaringen uit. Op basis hiervan formuleren we in een plenaire 

afronding voorlopige, kenmerken van interculturele feedbackgeletterdheid – als gezamenlijk 

denkraam. We sluiten af met een persoonlijk reflectie. 

 

Deelnemers verlaten de sessie met: 

– gedeelde ervaring- én theoretisch inzicht in culturele dimensies van feedback; 

– praktijkvoorbeelden uit diverse onderwijscontexten; 

– een concrete eerste stap voor de eigen onderwijspraktijk. 

 

 

  

 
1 Met interculturele feedbackgeletterdheid bedoel ik het vermogen om feedbackpraktijken te ontwerpen en uit te 
voeren die rekening houden met deze talige- en culturele diversiteit. 
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AI as a Reflection Partner – Eric van Luijt  
Workshop 

How can we help students use AI tools to think about their writing rather than let AI tools think for 

them? The key lies in training students to draft independently and to reflect on their drafts in 

dialogue  with AI. This interactive workshop explores practical ways to position AI as a reflection 

partner that  strengthens, rather than undermines, students’ sense of authorship, responsibility, and 

autonomy as  writers.  

Drawing on classroom practice from the AI-Assisted Academic Writing course and the multi-

course  project The Art(ificial Intelligence) of Academic Writing at Tilburg University, the session 

models a  range of short activities that invite students to engage critically with AI during different 

stages of the  writing process and within assessed work. These examples illustrate how guided 

interaction with AI  can stimulate metacognitive reflection, deepen process awareness, and support 

informed decision making about language, argument, and voice.  

After a brief introduction, participants will work in small groups to adapt or design a reflective 

AI  activity suited to their own teaching context. The emphasis is on small, feasible interventions 

that  make AI use transparent, ethical, and pedagogically meaningful.  

By the end of the session, participants will leave with a ready-to-use classroom or homework task 

and  a clear framework for integrating AI into writing education in a safe, critical, and constructive 

way.  

Intended audience: Teachers and course designers in academic communication who wish to 

explore  hands-on, ethically grounded ways to help students learn with AI rather than from it. The 

workshop is  suitable for both those who are already experimenting with AI in their courses and those 

who are  curious but have not implemented it. The workshop will be conducted in English by default, 

unless all  participants indicate a preference for Dutch. Group discussions may take place in Dutch if 

all group  members agree. 
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Van inzicht naar actie: De Selfie Taal in de opleiding als 
kompas voor taalbewust  hoger onderwijs – Tamar Israël, Kim 
van haperen en Jacqueline van Kruiningen 
Workshop 

De Selfie Taal in de opleiding is een instrument om inzicht te krijgen in veranderwensen  binnen 

taalbewust hoger onderwijs. Dit instrument maakt zichtbaar waar de docent, het  team, de opleiding, 

het instituut nu staat, en waar men in wil groeien. De Selfie is  beschikbaar als opleidingsscan en als 

spel.   

In deze workshop laten we de scan zien en spelen we het Selfie-spel. Met behulp van  gesprekskaarten 

met stellingen bij de uitvoeringsprincipes Taalbewust hoger onderwijs ga  je samen in gesprek over 

hoe taalbewust jullie opleidingen zijn. Zo krijg je direct  handvatten om je onderwijs taalbewuster 

vorm te geven.  

De uitvoeringsprincipes zijn ontwikkeld door de kenniskring Taalbewust hoger onderwijs  van 

Hogeschool Rotterdam (hr.nl/leidraadtaalbewusthogeronderwijs): • Beschouw de taalontwikkeling 

van studenten als een collectieve  verantwoordelijkheid.  

• Verwerf inzicht in de kenmerkende taal van de studie en het beroep. • Integreer aandacht voor 

taal in het hele curriculum.  

• Hanteer een taalontwikkelende didactiek.  

• Organiseer kennisdeling en gezamenlijke professionalisering rondom taalbewust  onderwijs.  

• Ontwikkel een visie op de rol van taal in de opleiding en opleidingsspecifiek  taalbeleid.  

Werken vanuit deze uitvoeringsprincipes kan bijdragen aan groeiend bewustzijn bij  docenten(teams) 

van hun rol in het opleiden van hun studenten in een dynamische,  meertalige context die zich 

kenmerkt door culturele en technologische veranderingen. 

We sluiten af met een uitwisseling over hoe de Selfie doorontwikkeld kan worden tot een  tool 

waarmee taalondersteunende componenten van een curriculum kunnen worden  geïnventariseerd. Dit 

doen we voor het project Watching our Language (UvA en  Hogeschool Rotterdam).  

• Doelgroep: docenten, onderwijsontwikkelaars, 

onderwijsmanagers,  curriculumcommissieleden, onderwijsadviseurs en onderzoekers  
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Parallel Ronde 2 – 12.15-12.55 
Een AI-assistent voor taal- en communicatiedocenten – Carel 
Jansen 
Workshop 

Leren communiceren is een taal- en communicatieboek dat sinds 1979 in het hoger onderwijs gebruikt 

wordt. Inmiddels is in juni 2025 de negende druk van het boek verschenen. In deze nieuwe druk wordt 

vanzelfsprekend aandacht besteed aan generatieve taalmodellen als ChatGPT, Copilot en Deepseek, 

die studenten kunnen helpen als ze bijvoorbeeld bestaande teksten moeten samenvatten of nieuwe 

teksten moeten schrijven. In de hoofdstukken over die onderwerpen vinden studenten adviezen voor 

een verstandig en effectief gebruik van de mogelijkheden die AI biedt. 

Maar er is meer gebeurd. Voor docenten die met de nieuwe druk van Leren communiceren gaan 

werken, is er een pilot gestart met de LC9-assistent: een AI-assistent waarin de inhoud van het boek 

gecombineerd is met ChatGPT. Docenten kunnen de LC9-assistent bijvoorbeeld lesplannen, toetsen 

en opdrachten laten maken die zijn toegespitst op de opleiding waarin ze Leren 

communiceren gebruiken. Desgewenst kunnen ze de LC9-assistent ook een inschatting laten geven 

van de kans dat een tekst die een student heeft ingeleverd deels of helemaal door een generatief 

taalmodel geschreven is. Ook kan de LC9-assistent bij een tekst van een student gerichte feedback 

voorstellen en daarbij verwijzen naar de relevante paragrafen in het boek. 

In deze interactieve workshop wil ik als een van de auteurs van Leren communiceren en als 

ontwikkelaar van de LC9-assistent samen met taal- en communicatiedocenten binnen het NACV de 

mogelijkheden en de grenzen van de LC9-assistent verkennen, door na te gaan wat voor antwoorden 

de LC9-assistent geeft op vragen die docenten zouden willen stellen. Hoe bruikbaar zijn de adviezen 

die de LC9-assistent geeft voor de praktijk van het taal- en communicatieonderwijs? Wat moet een 

docent zelf in huis hebben om de waarde van de adviezen te kunnen beoordelen en er zinvol gebruik 

van te kunnen maken? Wat doet de LC9-assistent al goed, en welke verbetermogelijkheden zijn er 

nog?  



13 

 

De Kunst van het Denken: Van Cognitieve Valkuilen naar 
Creatief Denken in het GenAI-Tijdperk – Nikki Kromkamp, Inge 
‘t Hart 
Communication in Science (Center for Expertise in Medical Education, Division of Education and 

Training), Leiden University Medical Center 

Workshop 

Ons denken wordt voortdurend beïnvloed door onze emotionele toestand en cognitieve shortcuts. De 

affect heuristic zorgt ervoor dat gevoelens onze voorkeuren en overtuigingen kleuren, terwijl de 

heuristic question ons verleidt complexe vragen te vervangen door simpelere alternatieven—zoals "Is 

deze persoon capabel?" wordt "Vind ik deze persoon sympathiek?". Hoe ga je om met dat soort 

valkuilen? Weten dat ze bestaan is slecht de eerste stap. Wij hebben een workshop ontwikkeld in 

denkstrategieen voor eerstejaars studenten waarin we handvatten bieden voor kritisch denken: Door 

bewust te beginnen met vragen stellen, en door andere invalshoeken op te zoeken. 

Door bijvoorbeeld langer bij vragen stil te staan en studenten te trainen in vragend denken, 

ontwikkelen studenten niet alleen kritisch denkvermogen, maar ook effectieve leerstrategieën. 

Onderzoek toont aan dat leren vanuit zelfgestelde vragen aanzienlijk effectiever is dan passieve 

informatieverwerking. Bovendien stimuleert het actief formuleren van vragen divergent denken en 

bevordert het creativiteit en originaliteit.  

In het tijdperk van generatieve AI is deze vaardigheid crucialer dan ooit. Studenten die getraind zijn in 

kritisch denken kunnen GenAI-output effectiever evalueren, onvolledige of bevooroordeelde 

antwoorden herkennen, en productievere prompts formuleren. Ze worden niet passieve consumenten 

van AI-gegenereerde content, maar actieve, kritische gebruikers die technologie als denktool inzetten. 

Tijdens deze interactieve workshop verkennen deelnemers vier praktische denkstrategieën: vragen 

formuleren, kaders scheppen, het tegenovergestelde geloven en een stakeholderanalyse Deze 

strategieën helpen bij de valkuilen van de affect heuristic en de heuristic question en geven 

deelnemers oefeningen die inzetbaar zijn bij hun eigen studenten om het academisch zelfvertrouwen 

van studenten te verhogen. 

De workshop sluit af met een plenaire bespreking waarin deelnemers bevindingen delen: welke 

inzichten leverden de strategieën op? Welke uitdagingen kwamen ze tegen? 

Trefwoorden: kritisch denken, creatief denken, denkstrategieën, proces gericht leren, academisch 

zelfvertrouwen 

Referenties: 

1. Santana, D.R. and L. (2023) Make just one change, Right Question Institute. Available at: 

https://rightquestion.org/resources/make-just-one-change/  

2. Scotch (no date) Framestorming, ModelThinkers. Available at: 

https://modelthinkers.com/mental-model/framestorming  

3. Elbow, P. (2008) ‘The believing game or methodological believing’, The journal of the 

Assembly for Expanded Perspectives on Learning., 14. doi:10.7290/jaepl14koxv.  

4. Stakeholderanalyse (no date) Kennisknooppunt Participatie. Available at: 

https://www.kennisknooppuntparticipatie.nl/aan-de-slag/stakeholderanalyse1/default.aspx   
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Routekaart voor academisch schrijven in de bachelor: op weg 
naar zelfregulerende en kritische schrijvers – Renske Bouwer, 
Miriam de Boer, Joy de Jong, Merel Lefferts, Mariska van den 
Hove, Marjolein Verhoeven 
Lezing 

In Utrecht zitten we in het laatste jaar van het onderwijsinnovatieproject dat we ook vorig jaar 

presenteerden. De vraag van het project is toegespitst tot: Hoe kunnen we docenten(teams) 

ondersteunen in het begeleiden van studenten Ba1 –> Ba3 in de ontwikkeling tot zelfregulerende en 

kritische schrijvers? Studenten die starten met de BA-scriptie zouden literatuur kritisch moeten 

kunnen verwerken (kiezen, lezen, evalueren) en samenhangend beschrijven om onderzoeksvragen, -

methoden en -resultaten te onderbouwen, beantwoorden of bediscussiëren. Uit ons 

literatuuronderzoek werd duidelijk dat juist de synthese van informatie uit bronnen lastig is. We zien 

“dialoog” als een krachtig middel om daar meer grip op te krijgen: dialoog tussen docenten en 

studenten, tussen studenten onderling en tussen de student en diens tekst. Waarom? Een goede 

dialoog bevordert uitwisseling van vragen en ideeën (IJlst et al., 2025) en kan daardoor leiden tot de 

kritische reflectie en verdieping die nodig is voor goede reading-to-write processen. Ook zetten 

dialogische peerfeedbackgesprekken aan tot meer betekenisvolle revisies (Aben et al., 2025). 

In ons project hebben we een routekaart ontwikkeld die helpt om met/voor opleidingen vier soorten 

vragen te beantwoorden. Afhankelijk van de situatie kun je stappen selecteren en/of een volgorde 

kiezen:  

1. (Overtuigen) Hoe kan ik collega’s overtuigen van het belang van de ontwikkeling van 

zelfregulerende en kritisch schrijvende studenten? 

2. (Leren) Hoe kan ik collega’s inzicht geven in de complexiteit van het leerproces van 

academisch (lezen en) schrijven?  

3. (Implementeren, macro) Welke tools zijn behulpzaam om een schrijfleerlijn op te zetten?  

4. (Implementeren, micro) Welke onderwijsactiviteiten kun je inzetten om de ontwikkeling van 

die vaardigheden te ondersteunen?  

In deze sessie laten we zien welke ervaringen we hebben opgedaan in pilots met docenten van 

Scheikunde, Diergeneeskunde, Pedagogiek, CIW en Geschiedenis. We zijn benieuwd hoe de 

ontwikkelde routekaart aansluit bij praktijken van onze collega’s en hoe hij nog verbeterd zou kunnen 

worden. 

 

Referenties 

1. Aben, J., de Jong, J., Coupé, G., Meijntz, M., & Bouwer, R. (2025). Who’s talking? Dialogic 

peer feedback shifts students’ focus from superficial to meaningful revisions. Submitted for 

publication. 

2. IJlst, D., Van Braak, M., De Jong, J. & Bouwer, R. (2025). ‘Ik wilde eigenlijk beginnen met 

vragen…’ Hoe verlopen dialogische peerfeedbackgesprekken bij academisch schrijven. 

Tijdschrift voor taalbeheersing 47.2, 147-179 https://doi.org/10.5117/TVT2025.02.003.IJLS 

 

  

https://doi.org/10.5117/TVT2025.02.003
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Not either-or, maar en-en: academische tweetaligheid in de 
praktijk – Gea Dreschler, Nel de Jong, Abby Grambel 
Lezing 

Momenteel vinden er veel verschuivingen plaats in de voertaal van opleidingen en is er een 

toegenomen aandacht voor de taalcompetentie van studenten en de training die daarvoor nodig is. 

Belangrijke aanleidingen zijn het Wetsvoorstel Internationalisering in Balans en de reacties daarop, 

zoals het zelfregievoorstel van Universiteiten van Nederland waarin bevordering van het Nederlands 

van studenten centraal staat. Er zijn echter ook meer inhoudelijke redenen voor de toegenomen 

aandacht voor taalcompetentie, met name inzichten over de meerwaarde van meertaligheid en 

aandacht voor zogeheten taaloverstijgende of taaloverschrijdende vaardigheden. Bij dit laatste gaat 

het in de eerste plaats om taalbewustzijn, zoals reflectie op bijvoorbeeld het genre en publiek van een 

tekst of presentatie. Maar er zijn ook concrete deelvaardigheden die studenten in de ene taal leren die 

ze meenemen naar de andere taal, bijvoorbeeld kennis van tekststructuur en coherentie. 

De verschuivingen in voertaal en visie op taalcompetentie zien wij ook op onze instelling, waar wij 

als taalexperts onderwijs verzorgen in verschillende bachelor- en masteropleidingen. Sommige 

opleidingen veranderen van een Engelstalig programma naar een Nederlandstalig programma en 

willen in plaats van Academisch Engels een cursus Academisch Nederlands. Tegelijkertijd blijft de 

rol van het Engels in de wetenschap onverminderd belangrijk, en ook in Nederlandstalige opleidingen 

komen studenten veel in aanraking met Engelstalige teksten. Daarom zijn er ook opleidingen die op 

zoek zijn naar een combinatie van Academisch Nederlands en Academisch Engels. 

In deze presentatie lichten wij onze ervaringen toe met het ontwikkelen van een gecombineerde 

cursus Academisch Nederlands en Academisch Engels. Wat zijn nou eigenlijk die taaloverstijgende 

vaardigheden? Hoe kun je studenten op een zinnige manier in beide talen laten oefenen? We 

beschrijven hoe de cursus in elkaar zit en bespreken welke keuzes we gemaakt hebben en waarom. 

Ook is er ruimte voor het uitwisselen van ervaringen. 

 

Referenties 

1. Jansen, C., De Wachter, L., Van Dun, P., & Frik, T. (2022). Taalcompetentie in het 

Nederlands van Nederlandstalige studenten in het hoger onderwijs in Nederland en 

Vlaanderen. Taalunie. https://shorturl.at/Lxt5B 

2. Universiteiten van Nederland (2024). ‘Maatregelenpakket zelfregie: versterken Nederlandse 

taal en beheersen internationale instroom’ (link) 

 

  

https://www.universiteitenvannederland.nl/files/publications/UNL%20-%20Maatregelenpakket%20versterken%20Nederlandse%20taal%20en%20beheersen%20internationale%20instroom.pdf
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Parallel Ronde 3 – 14.15-14.55 
AI als schrijfassistent: didactische keuzes voor schrijfonderwijs 

in een tijd van gedeeld auteurschap – Karin Büttgen 
Lezing 

De opkomst van generatieve AI roept fundamentele vragen op voor het schrijfonderwijs aan 

hogescholen en universiteiten: wie schrijft er eigenlijk, als ChatGPT meedenkt? Wat betekent gedeeld 

auteurschap voor hoe studenten leren schrijven, en voor hoe wij dat schrijven begeleiden? 

In deze lezing verken ik de didactische implicaties van AI-gebruik in academisch schrijven. Vanuit 

mijn promotieonderzoek (gericht op AI-gebruik tijdens het schrijfproces) en mijn ervaring als docent, 

bespreek ik hoe AI de rol van zowel student als docent herdefinieert. Theoretisch vertrekpunt vormen 

het cognitieve schrijfprocesmodel van Flower & Hayes (1980), Cognitive Load Theory en actuele 

concepten rond eigenaarschap en agency. 

Daarnaast biedt deze lezing concrete ontwerpvoorbeelden uit de onderwijspraktijk: schrijfopdrachten 

met gefaseerde ondersteuning, scaffolded prompts en reflectieve interventies die studenten helpen om 

AI bewust en kritisch in te zetten. Daarbij staat niet de technologie centraal, maar het leerproces: hoe 

stimuleren we eigenaarschap, schrijfvertrouwen en de ontwikkeling van een academische stem? 

Deze bijdrage is interessant voor docenten, schrijfcoaches en onderwijsontwikkelaars die werk maken 

van eigentijds, procesgericht schrijfonderwijs. De sessie biedt ruimte voor reflectie en discussie over 

hoe we onze rol als begeleider kunnen vormgeven in een hybride schrijfomgeving waarin technologie 

én menselijk leren met elkaar verweven zijn. 

Thema’s: 

✔ Procesgericht onderwijs 

✔ Digitale geletterdheid 

✔ AI en kritisch denken 

✔ Academisch (zelf)vertrouwen 
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Reflectie herbekeken: AI-bestendige opdrachten voor 
intercultureel leren in het HBO – Dr. Hilde Hanegreefs Zuyd 
University of Applied Sciences, Research Centre of Professional Communication in a Digitalizing 

Society 

Workshop 

 

In het tweede jaar van de opleiding Hotel Management aan Zuyd Hogeschool gaan studenten op een 

verplichte stage in het buitenland. Dit verblijf vormt een rijke voedingsbodem voor de ontwikkeling 

van hun ‘global mind’ en interculturele competenties. Om hun interculturele leerpad te volgen en te 

verdiepen, vragen we de studenten om te schrijven over en te reflecteren op hun ervaringen in een 

nieuwe, buitenlandse leef- en werkomgeving. Waar studenten voorheen reflectieve blogs schreven 

over hun ervaringen, bracht de opkomst van generatieve AI nieuwe uitdagingen met zich mee: de 

authenticiteit en diepgang van reflecties namen af, terwijl de teksten stilistisch steeds meer op AI-

output gingen lijken. 

Om hierop in te spelen, ontwikkelden we drie nieuwe opdrachten die creativiteit, kritisch 

denkvermogen en eigenaarschap over het leerproces stimuleren: een fotocollage, een blog met de hulp 

van AI en een vlog/podcast. AI mag hierin een hulpmiddel zijn, maar geen vervanger van het 

denkproces. De opdrachten worden gedeeld via het peer learning platform Curious People en 

gekoppeld aan de Global Mind Monitor, die groei in o.a. culturele kennis, motivatie en etnocentrisme 

in kaart brengt. 

Tijdens deze workshop presenteren we de achterliggende visie, bespreken we een aantal opdrachten 

van studenten in kleine groep aan de hand van de rubric, en delen we de eerste bevindingen van 

studenten en docenten. We gaan in gesprek over hoe AI op een verantwoorde manier geïntegreerd kan 

worden in reflectieve leerprocessen. Aan het einde van de sessie is er ook ruimte voor het uitwisselen 

van best practices rond het versterken van academisch zelfvertrouwen en intercultureel bewustzijn 

binnen een digitaal leerlandschap.  
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Van zelfkennis tot zelfexpressie: storytelling als sleutel tot 
effectieve wetenschappelijke communicatie – Esther van der 
Voort 
Workshop 

Ons communicatieonderwijs heeft twee doelen: studenten leren hun ideeën helder en overtuigend over 

te brengen én hen stimuleren om, naarmate hun studie of onderzoek vordert, meer van zichzelf te 

laten zien. 

Storytelling — vooral het persoonlijke verhaal — helpt om deze doelen te verbinden. Door korte, 

relevante anekdotes te koppelen aan academische inhoud leren studenten hun plek in de wetenschap te 

bepalen en hun resultaten met meer overtuigingskracht te presenteren. Storytelling creëert bovendien 

ruimte voor reflectie, verbinding en kleur in wetenschappelijke communicatie. 

In deze interactieve workshop verkennen we de basisprincipes van storytelling. Met praktische 

oefeningen ontdek je hoe je een passende anekdote vindt en vormgeeft. We sluiten af met een korte 

reflectie op hoe jij storytelling zou kunnen toepassen in jouw onderwijs. 

NB: Neem als voorbereiding één klein persoonlijk item mee naar de workshop. 

Take-aways: 

1. Zelfvertrouwen vergroten: hoe storytelling studenten helpt hun stem met meer overtuiging te 

gebruiken. 

2. Reflectie verdiepen: hoe narratieve technieken bijdragen aan zelfreflectie en positionering in 

wetenschappelijke discussies. 

3. Engagement versterken: hoe persoonlijke verhalen de verbinding tussen motivatie en 

wetenschappelijke thema’s vergroten — richting vakgebied, publiek én elkaar. 

 

drs Esther van der Voort is als docent communicatieve vaardigheden verbonden aan de TU Delft en 

Universiteit Leiden. Daarnaast werkt zij als zelfstandig ondernemer onder meer als coach voor 

VENI/ERC kandidaten, LifeCoach, en als orkestmanager in de cultuursector. 

 

Referenties: 

1. Las siete reglas del storytelling, John Sadowksy and Loïck Roche, Granica (2019) 

2. Stories, Statistics, and Memory. Graeber, Roth & Zimmermann (2024). The Quarterly Journal 

of Economics, 139(4), 2181–2225 
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You are not alone: Creating stronger social interactions as the 
key to reinforcing academic skills in the age of genAI – 
Dominique Donato, Ph.D. 
Communication in Science (Center for Expertise in Medical Education, Division of Education and 

Training), Leiden University Medical Center 

Lezing 

Our students are understandably tempted to use generative AI (genAI) to shortcut the often 

challenging and time-consuming process of producing academic texts. In focusing so much on their 

products and not the process, they run the risk of never acquiring the three Cs: criticality, creativity, 

and confidence (in their competencies). Still, our students must become AI-competent.  To achieve 

both goals, students need guidelines surrounding the use of genAI, but also a chance to experiment 

with it.  

I wondered if social interaction with their peers as part of their academic growth process could be the 

key to helping them make better decisions, thereby leaning on the principles of co-constructed 

knowledge (1). To do so, I constructed an experiment to test the potential of that approach. I gave the 

entire class a short project to execute with the use of AI in a very short amount of time (only 10 

minutes).  The class (master’s students) was split into two groups inspired by the centaur/cyborg idea 

proposed by Ethan Mollick (2). The cyborg group had to brainstorm using genAI and then decide 

which solution they would present.  The centaur group had to first brainstorm together, then use 

genAI to refine their solution. I looked on nervously, wondering if the cyborgs would be triumphant, 

though I desperately hoped the centaurs would come up with the most prized solution.  In the end, 

both groups preferred being centaurs. 

In this presentation, I would like to share more about the experience, the context in which it occurred, 

and discuss with you how this approach might be useful elsewhere.  Ultimately, I hope our discussion 

can lead us to some more ideas on how we can help students (re)discover a bit of enjoyment, 

curiosity, and maybe even independence when faced with the temptation of letting genAI do it all. 

 

References: 

1. Winzenried, M. A., Campbell, L., Chao, R., & Cardinal, A. (2017). Co-Constructing Writing 

Knowledge: Students' Collaborative Talk across Contexts. In Composition Forum (Vol. 37). 

Association of Teachers of Advanced Composition. 

2. Mollick, E. (2024). Co-intelligence: Living and working with AI.  NY, NY; Portfolio/Penguin. 
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Parallel Ronde 4 – 15.05 – 15.45 
Meer dan ChatGPT: AI-tools voor literatuuronderzoek – 
Matthijs Looij, Lisanne Walma 
TU Delft 

Workshop 

Wie aan AI denkt, denkt vaak direct aan ChatGPT. Voor veel studenten is het zelfs dé standaardtool 

bij het maken van opdrachten, waaronder het schrijven van teksten. Dat roept bij docenten 

begrijpelijke zorgen op: generatieve AI (GenAI) kent immers duidelijke beperkingen, zoals het 

genereren van foutieve informatie (hallucinaties), ingebouwde biases, privacyrisico’s en een 

aanzienlijke ecologische voetafdruk (zie bijv. Kucharavy, 2024; Wei et al., 2025). Tegelijkertijd is 

ook bekend dat GenAI, mits kritisch en doelgericht ingezet, studenten juist kan helpen om betere 

teksten te schrijven (zie bijv. Kim et al., 2024; Naznin et al., 2025; Van Niekerk et al., 2025). 

Om studenten te leren om op een effectieve en verantwoorde manier gebruik te maken van 

generatieve AI bij literatuuronderzoek, hebben het Instituut voor Talen en Academische 

Vaardigheden en het team Education Support van de bibliotheek (beide TU Delft) een online 

naslagwerk ontwikkeld: AI for Literature Review. Hierin leren studenten hoe GenAI hen kan 

ondersteunen bij de verschillende fasen van het onderzoeks- en schrijfproces: van oriënteren op het 

onderwerp tot en met het redigeren van hun tekst. Een belangrijk, en voor veel studenten nieuw, 

inzicht hierin is het onderscheid tussen algemene AI-tools, zoals ChatGPT, en AI-tools die speciaal 

ontwikkeld zijn om te ondersteunen bij academische onderzoeksprocessen, zoals het zoeken naar 

bronnen. 

In deze workshop willen we laten zien dat er meer is dan ChatGPT; sterker nog, dat academische 

GenAI-tools in veel gevallen zelfs veel geschikter zijn om te ondersteunen bij literatuuronderzoek. 

We laten je op een praktische en interactieve manier kennismaken met een aantal academische AI-

tools en zullen een aantal suggesties geven voor hoe je deze tools zou kunnen gebruiken in het 

schrijfonderwijs. 

Referenties: 

1. Kim, D., Majdara, A., & Olson, W. (2024). A pilot study inquiring into the impact of 

ChatGPT on lab report writing in introductory engineering labs. International Journal of 

Technology in Education, 7(2), 259-289. https://doi.org/10.46328/ijte.691 

2. Kucharavy, A. (2024). Fundamental limitations of generative LLMs. In A. Kucharavy, O. 

Plancherel, V. Mulder, A. Mermoud & V. Lenders (Red.), Large Language Models in 

Cybersecurity: Threats, Exposure and Mitigation (pp. 55-64). Springer. 

3. Naznin, K., Al Mahmud, A., Nguyen, M.T., & Chua, C. (2025). ChatGPT integration in 

higher education for personalized learning, academic writing, and coding tasks: a systematic 

review. Computers, 14, 53. https://doi.org/10.3390/computers14020053 

4. Van Niekerk, J., Delport, P.M.J., & Sutherland, I. (2025). Addressing the use of generative AI 

in academic writing. Computers and Education: Artificial Intelligence, 8, 100342. 

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100342 

5. Wei, X., Kumar, N., & Zhang, H. (2025). Addressing bias in generative AI: challenges and 

research opportunities in information management. Information & Management, 62(2), 

104103. https://doi.org/10.1016/j.im.2025.104103 

 

 

 

https://doi.org/10.46328/ijte.691
https://doi.org/10.3390/computers14020053
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2024.100342
https://doi.org/10.1016/j.im.2025.104103


21 

 

Beter schrijven met AI: Wie schrijft, die blijft (denken) – Klaas 
Ruitinga, Carla Stiekema 
Hogeschool van Amsterdam 

Lezing 

Hoe motiveer je studenten om te blijven werken aan hun taal- en denkontwikkeling in tijden van 

generatieve AI? Die vraag krijgen wij als taaladviseurs met enige regelmaat van onze collega’s, die de 

ervaring hebben dat hun studenten alleen nog AI gebruiken (vooral voor schrijfopdrachten).  

Daarbij zien we vooral een focus op het eindproduct, en een angst dat studenten “er niets meer van 

leren”. Daarover gaan wij met ze het gesprek aan, niet vanuit angst of onrust, maar wel met een 

kritische blik. We willen vooral het taboe op generatieve AI doorbreken bij studenten en hun 

docenten. Wij denken namelijk dat je ondanks maar zeker ook dankzij generatieve AI kunt werken 

aan taal- en denkontwikkeling.  

Wij adviseren om studenten te laten ervaren hoe je generatieve AI verantwoord kunt gebruiken. Vaak 

zijn studenten namelijk onbewust onbekwaam: ze denken experts te zijn, maar zijn in de praktijk vaak 

nog beginnend gebruiker en leren daardoor minder. Wij willen ze naar expertniveau brengen. Dat kan 

bijvoorbeeld door generatieve AI in specifieke rollen in te zetten, ondersteunend aan het schrijfproces. 

Denk aan rollen als brainstormmaatje of critical friend.  

Inmiddels hebben we dit uitgangspunt op verschillende manieren uitgewerkt en uitgeprobeerd. Zo 

gaan we in de vernieuwde MOOC Beter schrijven in het hoger onderwijs expliciet in op de mogelijke 

rollen van generatieve AI in het schrijfproces. Maar ook in de lessen Zakelijk schrijven bij 

Bedrijfskunde, of Rapportagetechniek bij Technische bedrijfskunde besteden we aandacht aan de rol 

van generatieve AI in taal- en denkontwikkeling. In deze sessie laten we zien hoe we tot onze keuzes 

zijn gekomen en hoe je je studenten kunt leren om AI-geletterde schrijvers én lezers te worden. 
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Self first, AI later: Integrating AI literacy activities into an 
academic skills course – Paul Robertson 
Lezing 

AI is changing the way that students navigate their academic world, and universities increasingly 

require programmes to integrate AI literacy. Academic skills courses are a logical place to teach 

effective and responsible AI use because they explicitly teach the necessary skills for success in 

higher education. However, we are still working out how best to do this, and AI literacy is itself a 

complex concept involving multiple literacies (Chiu, 2025). While an academic skills course cannot 

cover all these literacies, we can develop activities targeting multiple aspects and help students 

understand how AI tools can be used. This can hopefully increase student confidence in navigating an 

environment where AI is increasingly present, and encourage them to trust their own abilities before 

turning to AI tools.  

In this presentation, I discuss activities I implemented in an academic skills course to help students 

reflect on the possibilities and limitations of AI tools in their studies. The course focuses on academic 

reading and presentations rather than writing, which is taught elsewhere. So, I included reflective 

activities based on academic conduct, and working with academic sources. These activities had two 

main aims: (i) to encourage students to do work themselves first before using AI tools by equipping 

them with the skills and confidence to do so; and (ii) to help students reflect on the extent to which 

they can use AI tools to help with academic activities, especially for finding and interacting with 

sources, and which activities they should struggle through themselves.  

I also aimed to model responsible AI use in my practice. I used AI tools (primarily Microsoft Copilot) 

to create materials, example texts and rubrics. I openly discussed this use, demonstrated attribution 

and discussed limitations and issues. This presentation will interest anyone looking to incorporate AI 

literacy activities into their courses or to use AI tools to develop teaching materials. 

 

1. Chiu, T. K. (2025). AI literacy and competency: definitions, frameworks, development and 

future research directions. Interactive Learning Environments, 33(5), 3225-3229. 
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On the Relationship Between AI and Students’ Confidence: 
Refreshing the Page on  Academic Writing – Venise Alexandria 
Taboada 
Lezing 

Since the introduction of generative AI in 2022, universities have been concerned that AI’s  ability to 

generate human-like text would disrupt written academic assessments, such as essays,  papers, and the 

like. In response, UT has made steps to promote responsible use of AI in  education (University of 

Twente, 2025). Nevertheless, this peer tutor observes that deferring  to AI for improving academic 

text is still common among students, with ‘wanting to sound  more professional’ often verbally cited 

as a reason for using AI. However, it is possible that  deferring to AI to ‘improve’ text reinforces an 

unnecessary standard of academic English,  especially because AI models might promote Western 

styles of language while erasing cultural  nuances (Agarwal et al, 2024). According to Young (2010), 

being mindful of the kind of style standard set for academic texts allows for the richer incorporation 

of concepts that stem from  multicultural roots. Writing centres and the type of support they offer 

students can thus be an  interesting space to challenge students’ expectations for their writing and 

cultivate a stronger  form of language – a refreshing approach to academic writing style. This peer 

tutor will  therefore explore the relationship between students’ perceptions of academic English, the 

use  of AI, and the expression of students’ personal voice in academic writing. This tutor will 

argue  that encouraging unique phrasing and tone in academic writing can cultivate better 

confidence  in students and improve their judgement of academic English and style, thus making 

them  better writers. Finally, this tutor will explore practices that can be used in Dutch writing 

centres  to promote a culturally rich use of language despite the influence of AI.  
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